Nota explicativa

da Comissio de Lexicologia e Lexicografia da ABL
sobre os procedimentos metodolégicos seguidos na elaboragio da 5* edi¢io do VOLP
em consonincia com o que dispde o novo Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa e a

nota explicativa que lhe serve de adendo como Anexo II, aprovado em Lisboa em 1990

O sintético e enxuto texto oficial do novo Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa levou esta Comissio
e sua Equipe de Lexicografia a procederem a minuciosa analise de suas Bases para que o numeroso
repertorio lexical que integra a 5* edi¢do do VOLP correspondesse com rigor aos propdsitos unificadores e
simplificadores das delegacdes oficiais signatarias do supracitado texto.

Preliminarmente, cabe insistir no propdsito de o novo Acordo Ortografico proporcionar razodavel
simplifica¢do no uso de sinais diacriticos auxiliares do sistema ortografico, especialmente no emprego mais
parcimonioso de acentos grificos com fungio de diferencia¢io semintica e gramatical, como comegara,
no Brasil, nas alteracdes aprovadas em 1971, algumas das quais ja correntes em Portugal, sancionadas pelo
texto oficial de 1945.

Tais iniciativas devolviam ao contexto escrito - 0 que constituira pratica antiga no sistema ortografico
da lingua portuguesa - a tarefa de desfazer possiveis duplicidades de interpreta¢do motivadas pelas
homografias entre palavras. O Acordo estendeu, por coeréncia, a participa¢io elucidadora do contexto, o
mesmo papel de desfazer ambiguidades, quando propos a supressio do hifen nas locu¢des de quaisquer
naturezas, eliminando ainda, com a providéncia, para o homem comum, a razio, nem sempre ao seu
alcance, de perceber artificialismos graficos do tipo, por exemplo, do emprego de 4 toa (sem hifen), quando
locugdo adverbial (“viajou a toa”), de d-toa (com hifen), quando locugido adjetiva (“problema a-toa”), praticas
entdo vigentes entre brasileiros.

As criticas que em Portugal se fizeram ao texto de 1986 e hio, em rigor, de prevalecer para o texto
de 1990, pelas quais o excesso de homografias provocado também pela omissdo do hifen nas locug¢des
iria trazer dificuldades para o entendimento do homem comum, ndo tém fundamento nem légico nem
histérico. Ndo tém fundamento légico porque cresceu o ndamero de homografias vocabulares quando o
Acordo de 1945 suprimiu, em Portugal, o acento diferencial de formas como sede (&) e sede (é), o primeiro,
verbo e substantivo; o segundo, substantivo. Ninguém veio a rua brigar, protestando contra a simplifica¢io.
E a medida deve ter agradado tanto, que, em 1971, o Brasil a agasalhou, excluindo apenas os casos em que
o acento agudo marcava a distingdo entre vocabulos tonicos e vocdbulos dtonos, como pdra, verbo, e para,
preposicio. Desapareceu, com isto, o fundamento histérico.

Se, desde o inicio da lingua escrita portuguesa, ai pelos séculos XII ou XIII, até a época em que 0s
ortdgrafos do século XIX sistematizaram o emprego do acento diferencial, o contexto oral ou escrito,
coadjuvado pela situagio e pelos saberes que o utente opera em favor da perfeita comunica¢io linguistica,
cumpriu adequadamente seu papel desambiguizador das incdmodas homografias, podemos ter a certeza
de que os utentes do século XXI terdo o poder de sagacidade para continuar dispensando tais artificios
diferenciadores num sistema ortografico que se quer mais simples, coerente e cientifico.

Para viabilizar o rico repertério lexical desta 52 edigdo do VOLP com o sintético e enxuto texto do
Acordo de 1990, esta Comissio estabeleceu quatro principios metodolégicos que, pelo que se lhe afigura,
garantem fiel compromisso aos propdsitos dos signatarios oficiais:
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a) respeitar a ligdo do texto do Acordo;
b) estabelecer uma linha de coeréncia do texto como um todo;
¢) acompanhar o espirito simplificador do texto do Acordo;

d) preservar a tradicdo ortografica refletida nos formularios e vocabuldrios oficiais anteriores, quando das
omissdes do texto do Acordo.

Sao as seguintes as principais medidas tomadas por esta Comissio:

1) Restabelecer o acento grifico nos paroxitonos com os ditongos éi e 6i quando incluidos na regra geral
dos terminados em -r: Méier, destroier.

2) Restabelecer o acento circunflexo nos paroxitonos com o encontro 60 quando incluidos na regra geral
dos terminados em -n: herdon.

3) Incluir na regra geral de acentua¢io os paroxitonos terminados em -om: idndom, rddom (variante de
rddon).

4) Incluir o emprego do acento grafico na sequéncia ui de hiato, quando a vogal tonica for i, como na 12
pessoa do singular do pretérito do indicativo: argui.

5) Limitar as exce¢des de emprego do hifen as palavras explicitamente relacionadas no Acordo, admitindo
apenas as formas derivadas e aquelas consagradas pela tradi¢do ortografica dos vocabularios oficiais, como
passatempo, varapau.

6) Incluir no caso 1° da Base XV o emprego do hifen nos compostos formados com elementos repetidos,
com ou sem alternincia vocilica ou consondntica de formas onomatopeicas, por serem de natureza
nominal, sem elemento de ligagdo, por constituirem unidade sintagmadtica e semantica e por manterem
acento proprio: bld-bld-bld, reco-reco, trouxe-mouxe.

7) Incluir no caso 32 da Base XV, relativo as denominagdes botinicas e zooldgicas, as formas designativas
de espécies de plantas, flores, frutos, raizes e sementes, conforme pratica da tradi¢do ortogréfica.

8) Excluir do emprego do hifen as formas homégrafas de denominac¢des botinicas e zooldgicas que tém
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significa¢Ges diferentes aquelas: bico de papagaio, “nariz adunco”, “saliéncia ssea”.

9) Excluir o prefixo co- do caso 1°,letraa, da Base XVI, por merecer do Acordo exce¢io especial na observagio
da letra b da mesma Base XVI e por também poder ser incluido no caso 2°, letra b, da Base II (coabitar,
coabilidade, etc.). Assim, por coeréncia, co-herdeiro passara a coerdeiro.

10) Incluir, por coeréncia e em atencio a tradi¢do ortografica, os prefixos re-, pre- e pro- a excepcionalidade
do prefixo co-, referida na observa¢io da letra b do caso 1° da Base XVI: reaver, reeleicdo, preencher, proctico.

11) Registrar a duplicidade de formas quando nio houver perda de fonema vocélico do primeiro elemento
e o elemento seguinte comegar por h-, exceto os casos ja consagrados, com elimina¢io desta letra: bi-
-hebdomadario e biebdomadadrio, carbo-bidrato e carboidrato, mas sé cloridrato.

12) Incluir entre as locug¢des, portanto nio hifenadas, as unidades fraseoldgicas constitutivas de lexias
nominalizadas do tipo de deus nos acuda, salve-se quem puder, faz de conta etc.

13) Excluir o emprego do hifen nas expressdes latinas quando ndo aportuguesadas: ab ovo, ad immortalitatem,
carpe diem, in octavo, mas in-oitavo.

14) Excluir o emprego do hifen com o prefixo an- quando o segundo elemento comegar por h-, letra que
cai, a semelhanca do que preceitua o texto do Acordo para os prefixos des- e in-: anistorico, anepdtico. Na
forma a- usa-se o hifen e nio se elimina o h-: a-historico.
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15) Excluir o emprego do hifen nos casos em que as palavras ndo e quase funcionam como prefixos: ndo
agressdo, ndo fumante, quase delito, quase irmdo.

Esta claro que, para atender a especiais situa¢des de expressividade estilistica com a utiliza¢do de
recursos ortograficos, se pode recorrer ao emprego do hifen nestes e em todos os outros casos que o uso
permitir. E recurso a que se socorrem muitas linguas. Deste n@o hifenado se serviram no alemio Fichte
e Hegel para exercer importante fung¢do significativa nas respectivas terminologias filosoficas: nicht-sein
e nicht-ich, de que outros idiomas europeus se apropriaram como calcos linguisticos. Ndo é, portanto,
recurso para ser banalizado.

E evidente que tais propostas, sempre dimanadas de escrupulosa leitura e interpretagio do texto do
Acordo e de sua Nota Explicativa, estdo sujeitas ao juizo critico dos especialistas para sugestdes e emendas
que esta Comissdo recolhe e agradece antecipada e cordialmente.

Eduardo Portella (Presidente)
Alfredo Bosi

Evanildo Bechara (Relator)
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